Jo on aikoihin eletty

Lapin Kansa-nimisessa sanomaiehdessad mainostettiin, ettd kansalaiset voivat ottaa kantaa siihen,
millainen padon chitusratkaisu olisi hyva toteuttaa Kemijoen Taivalkoskella.

Minapé tutustuin tuchon kannanottomahdollisuuteen ihan virkanikin puolesta — tybajalia. Yli 25
vuotta kalatiehankkeissa mukana olieena minua hirvittda asioiden taso — tai paremminkin
sanottuna tasottomuus, johon on ajauduttu. Tunnen myoétdhdpeda.

Ensinndkin minua ihmetyttda kyselyn ajoitus monessakin mielessé. Kyselyssa yhtena vaihtoehtona
olevasta Kalasydén-nimeda kantavasta ratkaisusta ei ole vield ollut ndhtdva edes virallisia
tutkimustuloksia ja t&han pitdisi sitten ottaa kantaa. Pitdisikd ottaa kantaa sen perusteella, mité
lehdissa ja lehdykdissad on asiasta kirjoitettu?

Kaipaan tutkimustietoa, johon puolueettomilla asiantuntifoilla on ollut mahdollisuus lausua
mielipiteenséa. Toivottavasti sitd kaipaa joku muukin. Valitaanko paras auto sen perusteella, mistd
on hienoin mainos ? Toimija on lahtenyt mielipidevaikuttamisen liukkaalle tielle, joka ndyttaa
olevan aikamme tapa suuremmissakin asioissa.

Toiseksi. Taivalkosken ohitusratkaisun vaihtoehdot tuodaan esille asenteellisesti. Kalasydan-
nimisen ratkaisun esittelyssa ei ole ainuttakaan epdilevaa tai negatiivista ilmaisua kyseisesta
ideasta. llmaistaan kylid, etta siitd on viela rajallisesti kokemuksia. Toimijan olisi ollut syytd mainita,
vaikka edes sivulauseessa, ettd Kalasydamella ei siirretty Isohaaran padon vyli viime kesé&né yhtaédn
lohikalaa. Ehka se ei ollut kyselyn laatijoitten mielesta niin oleellinen tieto.

Taas on kansalaisten medianjukutaito koetuksella. Pelkdanpa, ettd "vaihtoehtoiset faktat’ padsevat
voitolle ja sitd kautta toimija saavuttaa tavoitteensa.
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